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La Palmed'Or 2003 est sur lesécrans! Un film trés spécial, qui déplaira a beaucoup, mais qui est
pourtant tresinteressant... Et trésremuant !

"Elephant”, palme d'or et prix de lamise en scene au Festival de Cannes 2003 est arrive sur les écrans
frangais... Et comme toutes |les palmes, comme beaucoup de films de Gus Van Sant, comme beaucoup de films
esthétisants, les avis sont partagés. Je m'attendais a une oeuvre pseudo-intello chiante (j'avoue, j'adore " Jason
X", je me suis finalement trouvé face a un film magnifiquement réalisé et trés fort dans les sentiments qu'il
provoque...

Un lycée quelconque aux USA. Des couloirs immenses, alafois déserts et grouillants de vies anonymes. Des
jeunes qui se croisent, discutent, se séparent, Sengueulent... Bonheur, raillerie, plaisir, frustration, flatterie,
ennuie, meurtres.

Gus Van Sant aeu I'idée de "Elephant” quelques heures aprés |e massacre de Columbine, fait divers sanglant
qui avait secoué les Etats-Unis et dgainspiré Michael Moore et son "Bowling for Columbine” (trés bon...
Mais un peu too much dans le bourrage de crane). En cela, "Elephant” est un parfait complémentaire au docu
de Moore, en montrant sous une forme radicalement différente cet événement tragique.

Formellement, le film est une réussite exceptionnelle : laréalisation suit "discréetement” lesjeunes ado a
hauteur quasi-constante, en plan fixe ou en travelling. Aucun mouvement intempestif de caméra, pas de
montage haché, le film prend son temps, ne change pas de rythme a un seul instant et est assez hypnotisant. Le
film est donc "contemplatif" comme on dit quand on est trendy, et Gus Van Sant n'hésite pas a filmer
longuement le ciel, ou les murs de la chambre des enfants. Les couleurs sont éclatantes, |la musique (beaucoup
de Beethoven) crée une atmosphere tres particuliére, bref, si I'on rentre dans le film, on reste scotché face a
I'écran, dans un bien-étre total (... Mais cet état de détente totale ne saurait durer...)

Lamise en scéne est exceptionnelle : Gus Van Sant suit un personnage, puis quand celui-ci "intéragit" avec
un autre, la caméra suit e nouveau personnage. Le montage n'est pas chronologique, ce qui peut-étre un peu
déroutant, mais permet également de voir comment les destins de ces jeunes vont se croiser, commeils se
seraient croiséstout les jours... Les acteurs, des ados américains aucunement professionnels, sen sortent tres
bien dans des roles taillés sur mesure.

On a beaucoup dit que le film de Gus Van Sant, al'opposeé de celui de Michael Moore, se voulait neutre...
Celaest faux : desle moment ou le réalisateur décide de faire de son film une oeuvre esthétique, il prend le
parti de ne montrer que certains personnages (tous beaux, bien sapés...) d'une certaine facon, etc. Cependant,
le réalisateur ne porte aucun jugement : il nous montre laréalité brute et de fagon crue. C'est la ou le film puise
toute saforce... En voyant ces jeunes qui vivent une vie plus ou moins "normale”, le spectateur peut
Sidentifier, se rappeler ses propres années au lycée, son adolescence et la cruauté de certains de ses
camarades... Evidemment, quand deux d'entre eux commencent a tuer froidement et méthodiquement leurs
camarades, le film se fait glagant et ce coté réaliste fait froid dans le dos.

Parce que si le film est effectivement trés beau, cette recherche esthétique n'est pas gratuite. Certains voient
"Elephant” comme un film trop beau pour étre vraiment prenant, certains contestent méme cette recherche
esthétique pour illustrer un fait divers monstrueux, je pense au contraire que ce parti pris original permet au
réalisateur d'éviter les écueils d'un discours moralisateur, facilement dénonciateur (alaMichael Moore), ou
tentant d'expliquer quelque chose de finalement... inexplicable ! C'est laou le film est certainement le plus
trash, le plus choquant : Gus Van Sant propose des pistes de réflexion, mais laisse |e spectateur libre dans ses
interprétations, n'impose aucune explication et ne tente méme pas de le faire. Face aun tel acte, une série de
meurtres aussi gratuite que parfaitement calculée, on ne peut que chercher une explication, tenter de trouver

Extrait du site https://www.france-jeunes.net - 1/2



france-jeunes;

Elephant - 2/2

guelques raisons a cet acte, alors que le pire... est qu'il n'y en a certainement pas.

"Elephant” sattarde ainsi sur le destin de quel ques adol escents (une dizaine tout au plus), en les suivants
guelques heures. Le choix des personnages (un groupe de pétasses anorexigues, un photographe, un jeune qui
traine, un couple...) est évidemment réducteur quand il n'est pas caricatural. Encore une fois, le film de Gus
Van Sant n'arien de neutre. Celan'affaiblit en rien le film, en ce sens ou ces ados sont typiques, et chacun
pourra sy retrouver, ou y reconnaitre des gens qu'il a connu dans sa jeunesse. Et le film ne suit ces
personnages que quel ques heures de lajournée, une journée apparemment banale : difficile donc de trouver
une explication dans le geste des meurtriers...

Quel ques pistes sont néanmoins abordees : jeux video agressifs, ennuie, railleries entre camarades (il est
évident qu'il n'y apas plus cruel qu'un ado avec un autre ado... c'est pas pour rien que c'est une période
difficile!). Aucun de ces points n'est cependant approfondi, libre au spectateur de suivre ou pas ces pistes. De
méme, certains points se contredisent : ainsi, en voyant Hitler alatélé, les deux futurs meurtriers sont plus
moqueurs que fascinés, laviolence alatélé n'étant pas une raison définitivement valable pour expliquer de tels
actes. De méme, le film se passe aux USA, mais bizarrement, ce lycée a quelque chose d'universel, rien ne
difféere vraiment d'un lycée francais, et celarend le film d'autant plusfort... Sauf qu'évidemment, aux
Etats-Unis, il est facile de sSacheter un flingue sur Internet...

Mélange de réalisme brut, et d'irréalisme stylisé, de neutralité et d'engagement, de plénitude et de
monstruosité, "Elephant” n'est pas un film facile a aborder ou a décortiquer... Sous ses airs de simplicité, le
film souléve mine de rien énormément de problémes, traite de |'adol escence comme peu de films réussissent a
lefaire, et reste magnifiquement réalisé. A voir donc, tout en gardant al'esprit que c'est un film spécial, et qu'il
vaut mieux avoir envie d'y entrer dedans, au risque de le rejeter en bloc...

PS: est-ce que le film méritait laPalme d'Or ? Jen saisrien, j'al pasvu les autresfilms!! Mais je suis content
que le film récompensé me plaise ;-)
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